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     Con el indicador de desempeño fiscal y la ley 617 de 2000 se estableció un análisis comparativo de 
los departamentos ubicados en la categoría 4 y 1 durante el año 2016, donde se tuvieron en cuenta los 
componentes del indicador (nivel de ingreso que corresponden a recursos propios, nivel de 
transferencias, nivel de endeudamiento, nivel de autofinanciación del gasto, nivel de ahorro y nivel de 
inversión) y factores como sostenibilidad y el entorno de desarrollo. Con el fin de identificar las 
razones por las que estos departamentos se encuentran en estas categorías, y que impacto genera tener 
dependencia del SGP en el indicador de desempeño fiscal. 
Palabras claves: Categoría 4 y 1, indicador de desempeño fiscal, SGP, Departamentos, ley 617 de 
2000, sostenibilidad y el entorno de desarrollo. 
Abstract 
     With the indicator of fiscal performance and the Law 617 of 2000, a comparative analysis of the 
departments located in category 4 and 1 in 2016, where the components of the indicator (income level 
corresponding to own resources were taken into account was established, level of transfers, debt level, 
level of self-financing of expenditure, level of savings and investment level) and factors such as 
sustainability and development environment. In order to identify the reasons why these departments are 
in these categories, and what impacts have generated SGP dependence on fiscal performance indicator. 
Keywords: Category 4 and 1, indicator of fiscal performance, SGP, Departments, Law 617 of 2000, 




     Dentro del proceso de descentralización en Colombia se permitió la participación a los 
departamentos y municipios en el situado fiscal y en las rentas nacionales, con el fin de generar 
desarrollo socioeconómico y satisfacer las necesidades de la población y sus propios intereses, 
(Sánchez y Zenteno, 2011), plantean que en Colombia el proceso de descentralización se profundizó a 
partir de la década de los noventa con la promulgación de la Constitución de 1991. Como resultado, se 
transfirieron gradualmente más de la mitad de los ingresos corrientes de la nación a los entes 
territoriales y se modificaron sus competencias y responsabilidades. 
     Con la descentralización se otorgó autonomía administrativa y fiscal a los entes territoriales y a su 
vez establecieron limites en sus decisiones a través de reformas y leyes, con el objetivó de regular y 
controlar estos recursos  y gastos que son asignados a estas entes, (Corte Constitucional sentencia C-
495, 1998), El principio de autonomía de las entidades territoriales aparece afirmado en el sentido de 
que éstas tienen un derecho cierto sobre dichos recursos y rentas, lo cual implica que los pueden 
administrar con libertad e independencia, salvo cuando la Constitución le asigna al legislador la 
competencia para establecer normas relativas a la destinación, inversión y manejo de las referidas 
rentas o ingresos. 
    Al regularse las decisiones administrativas y fiscales de los entes territoriales, se plantea que esto 
puede incidir en el desarrollo socioeconómico. Tal es el caso de la ley 715 de 2001 (modificatoria de la 
ley 60 de 1993), seguido del acto legislativo 01 de 2001 donde  se  establece  la distribución de los 
recursos y se  estipula el porcentaje correspondiente a cada municipio y departamento, (Melo, 2005), se 
ha sugerido que existe una relación negativa entre algunos factores políticos y administrativos, y el uso 
de las transferencias del gobierno central. En efecto, estos recursos no siempre se asignan de acuerdo 
con las necesidades principales de las comunidades. 
    La ley 617 de 2000 establece y controla el gasto de funcionamiento correspondiente a los entes 
territoriales, mediante una categorización de los departamentos y municipios, y la medición del 
desempeño fiscal a través del ingreso de libre destinación, la deuda, el gasto y el ahorro. La 
categorización de departamentos y municipios se establece de la siguiente manera: para departamentos  
existen las  categorías especial,1,2,3,4 y para municipios las categorías especial,1,2,3,4,5,6, 
(Departamento Nacional De Planeación, 2010) (en adelante DNP), plantea que el gobierno nacional 
 
 
estableció una categorización de los entes territoriales para efectos de ejecutar y focalizar sus políticas 
de a atención a estos entes territoriales. 
     Con el propósito de implementar un análisis en el desempeño fiscal en los entes territoriales, se 
toma como referencia las categorías 4 y 1, para identificar y analizar la capacidad administrativa y 
fiscal, teniendo en cuenta el número de habitantes y los ingresos de libre destinación.  El documentó 
traza tres objetivos  los cuales consisten en el análisis del desempeño fiscal de los departamentos de 
acuerdo a las categorías planteadas, establecer las condiciones que permiten obtener un  alto y/o bajo 
desempeño fiscal en dichos departamentos. Y por último establecer un comparativo del indicador del 
desempeño a los departamentos categoría 4 y 1. De otro lado se presenta un análisis estadístico con el 
fin de establecer cuáles han sido los mejores entes territoriales ya sea de categoría 4 o 1 con mejor 
desempeño fiscal. 
 
     El indicador del desempeño fiscal denominado como  un calificativo que DNP y la Dirección de 
Desarrollo Territorial Sostenible (en adelante DDTS),  asigna a los departamentos  con el fin de 
identificar el nivel de endeudamiento, la solvencia y la sostenibilidad de la deuda, y la capacidad 
administrativa y fiscal, es decir, el poder generar desarrollo socioeconómico con sus recursos propios y 
con el alto y/o bajo nivel de recursos asignados por el ente central, y la forma en que estos 
departamentos distribuyen dichos recursos.   
Marco Teórico 
 
     En el proceso de descentralización que Colombia ha tenido, es evidente un claro desarrollo 
socioeconómico y el desenvolvimiento de los problemas mediante la satisfacción de las necesidades, 
así como un nuevo ordenamiento intergubernamental el cual genera cambios administrativo y fiscales, 
Asela (2015), se debe entender por descentralización aquel modelo de manejo del Estado, que en las 
últimas décadas del siglo XX e inicios del siglo XXI, ha tenido mayor correspondencia como forma de 
plantear el desarrollo desde adentro hacia fuera. 
    Según el (DNP, 2010), Colombia durante la mayor parte del siglo  XX, tuvo un sistema fiscal 
centralizado, los departamentos y municipios no tenían autonomía política, fiscal, ni administrativa. 
Fue a finales de los sesenta que Colombia  dio el primer paso en el proceso, cuando se descentralizaron 




     Con la implementación de reformas que incidieron en el proceso de descentralización en Colombia, 
se abrió camino a un país en donde no se reconocía con autonomía a sus entes territoriales, se empezó a 
reconocer la participación de dichos entes en el situado fiscal, tal es el caso de la reforma de 1968, en la 
cual se basaba en la planificación de la economía y en establecer el situado fiscal, en el cual los 
departamentos participaban de las rentas nacionales. (Cadena, 2002), el proceso de descentralización en 
Colombia, el cual se inició en 1968 con la creación de fondos regionales para la financiación de los 
servicios de salud, educación y con la transferencia a los municipios del 10% de los recaudos por 
impuesto sobre las ventas. 
     El indicio hacia un país descentralizado se da con la   expedición de la Constitución Política de 
1886, identificando un modelo de descentralización administrativa y fiscal en los entes territoriales con 
autonomía, (Maldonado, 2001), plantea que en la década de los ochenta en Colombia se iniciaba un 
proceso de descentralización que tiene como objetivo agilizar las funciones del ente central. Esto se 
realiza mediante la asignación de responsabilidades en materia de educación, salud, agua potable y 
saneamiento básico a los gobiernos territoriales y el aumento de las transferencias a los entes 
territoriales hasta alcanzar casi el 50% del total de los ingresos corrientes del gobierno central.  
     Con la promulgación de la Constitución Política de 1991, se reconoce a los entes territoriales con 
autonomía, es decir, un proceso de descentralización que permite ser participe y mejorar las 
necesidades de la población, y generar desarrollo socioeconómico, (Ordoñez, 2012), plantea que la 
Constitución de 1991, otorgó derechos (artículo 287) a las entidades territoriales para poder ejercer la 
autonomía, y gestionar así sus propios intereses, a saber: ejercer las competencias que les 
correspondan,  administrar sus recursos y a establecer los tributos necesarios para el cumplimiento de 
sus funciones, a participar en las rentas nacionales, poder gobernarse por sus propias autoridades. 
     Desde la Constitución Política de 1991, existe la referencia de que este es un país descentralizado, 
de ese modo los entes territoriales deben garantizar a la población el acceso a servicios como 
educación, salud, agua potable entre otros, se apoyan en varias departamentos para cumplir una función 
específica y de esta forma ser más eficiente a la hora de proveer estos servicios o de asignarlos a la 
población, así las cosas se tienen dentro de este esquema varias normativas que permiten llegar a 
cumplir con este propósito,(Uribe, Guevara Y  Beltrán, 2015),plantean qua para proveer estos servicios 
 
 
básicos, la Constitución Política y la Ley 60 de 1993, diseñaron un mecanismo de participación de los 
entes  territoriales en los recursos recaudados por el nivel central.  
     Según (Uribe, Guevara Y Beltrán, 2015), el diseño constitucional, durante los primeros años de 
vigencia de la Constitución Política, las participaciones (Situado Fiscal y Participaciones Municipales 
en los Ingresos Corrientes de la Nación) deberían representar una proporción creciente de los ingresos 
corrientes de la Nación. Por una parte, el situado fiscal (para departamentos y distritos) debería tener 
como mínimo una participación en los ingresos de 23% en 1994, de 23,5% en 1995 y de 24,5% en 
1996, año a partir del cual este porcentaje permanecería constante. Por otra parte, la participación de 
los municipios en los ingresos corrientes de la Nación pasaría de 15% en 1994 a 22% en 2001.  
     En el plano constitucional, la descentralización del sistema  fiscal   en Colombia ha permitido 
descongestionar el ente central, a través de reformas y leyes que inciden en el proceso de una eficiencia 
en los bienes públicos y en el desarrollo económico de los entes territoriales, (Saavedra, Ramos e 
Iregui, 2001), a principios de la década del noventa, Colombia introdujo una serie de reformas fiscales 
que al parecer estuvieron dirigidas a desconcentrar el gasto nacional y a mejorar la cobertura y 
eficiencia en la provisión de bienes públicos. En esencia, las reformas redefinieron las 
responsabilidades de gasto en todos los niveles de gobierno y modificaron el sistema de transferencias 
del nivel central hacia los gobiernos municipales y departamentales. 
     El reconocimiento de  autonomía en los entes territoriales permite establecer una cierta 
desconcentración del ente central con el fin de generar desarrollo socioeconómico a estos entes, puesto 
que en el plano  fiscal  el objetivo es darle ejecución a sus propios intereses, para generar su propio 
desarrollo,(Torres, 2014), propone que la  autonomía  fiscal  de  los  entes  territoriales  en  Colombia,  
como elemento imprescindible  del fenómeno de la descentralización, se proyecta  como una  estrategia  
necesaria  para  alcanzar  el  desarrollo  socioeconómico  de  los intereses  de  los  entes  territoriales  y  
los  asuntos  internos  de  su  competencia,  la cual responde,  no  solo  a criterios de distribución 
demográfica  y  geográfica,  sino a requerimientos y principios constitucionales, precisados en la propia 
Carta Política. 
     Aunque se le da reconocimiento de autonomía administrativa y fiscal a los entes territoriales, se 
discute por un lado las limitaciones que tienen los entes territoriales al manejar y disponer los recursos 
asignados por el ente central, y por el otro lado se discute el grado de generar sus propios tributos con 
 
 
el fin de crear desarrollo de estos entes. Es decir, el ente central no otorga un grado completo de 
autonomía ya que a través de estas controla y regula sus decisiones, (Soto, 2003), aunque se busca 
autonomía y fortalecimiento político e institucional de los entes territoriales, la delegación de funciones 
y la distribución condicionada de los recursos convierten a municipios y departamentos en delegados 
del gobierno nacional en la ejecución e implementación de políticas con los recursos de las 
transferencias. 
     Según (Saavedra, Ramos e Iregui, 2001), el sistema fiscal colombiano se encuentra más cerca del 
modelo centralizado. Los gobiernos departamentales y municipales no tienen autonomía para establecer 
impuestos. Si bien el Congreso ha cedido algunos de los impuestos nacionales a los gobiernos 
regionales, el establecimiento de bases gravables y rangos de tarifas ha correspondido exclusivamente 
al Congreso. Adicionalmente, la cesión de impuestos ha estado sujeta a que los recursos deben 
destinarse a rubros de gasto determinados por Ley. Un gran porcentaje del gasto local no resulta de 
decisiones autónomas, porque gran parte de este se financia con recursos provenientes de transferencias 
con destinación específica del gobierno nacional central. 
     Las reformas y leyes estipuladas por la constitución y que incide en la parte administrativa y fiscal, 
se puede plantear una contradicción ya que se está interviniendo en la autonomía debido a que se limite 
el poder de decisión de los entes territoriales. Según (Pening, 2003), La última reforma importante al 
proceso de descentralización colombiano fue la aprobación de la Ley 715 de 2001 (diciembre 21), en la 
que se reglamentó el Sistema General de Participaciones (SGP) de los entes territoriales.  
     La ley 617 de 2000, implementa un método que se podría considerar como instrumento de 
intervención del ente central a los entes territoriales, la cuales regula el gasto de funcionamiento 
asignado por este mismo y categoriza a los departamento y municipios, con el fin de asignar recursos 
que satisfagan las necesidades básicas. Todo esto de acuerdo al número de habitantes y al nivel de 
ingreso corrientes de libre destinación que posean estos entes territoriales, (Rubiano, 2015), plantea que 
la ley 617 del 2000, llama la atención sobre los controles a los gastos de funcionamiento aportados por 
la misma; la fijación de categorías de municipios, distritos y departamentos; y la restricción para la 
creación de nuevas entidades territoriales al establecer criterios claros y rigurosos que  desestimulen la 
separación de territorios políticamente unificados, que permiten una adecuada administración 
descentralizada pero no atomizada. 
 
 
     Según (Quintero y Villa, 2005), proponen que la ley 617 de 2000, se constituyó en la decisión de 
política fiscal territorial más importante del último tiempo en Colombia, por cuanto por esta vía se 
logró poner límites al gasto de funcionamiento de los GCT. El objetivo de la norma consiste en que los 
gobiernos territoriales mejoren su autonomía y sus indicadores de solvencia fiscal que les permita 
financiar los gastos de funcionamiento. Esto es importante si se considera que a diferencia de las otras 
reformas fiscales territoriales que se orientaron a la generación de nuevos ingresos (Ley 488 de 1998), 
al límite del endeudamiento (Ley 358 de 1997), la Ley 617 atacó la raíz del problema del gasto, por el 
cual fue necesaria la expedición de las demás reformas. 
     Según (Sánchez, 2008), Los planes de desempeño son programas de ajuste fiscal, financiero y 
administrativo tendientes a restablecer la solidez económica y financiera de la entidad. Estos planes 
garantizan el mantenimiento de la capacidad de pago y el mejoramiento de los indicadores de 
endeudamiento de los respectivos entes territoriales. 
     Planteando lo propuesto por la ley 617 de 2000, la categorización de los municipios y 
departamentos determina la asignación del gasto de funcionamiento y la asignación de los recursos 
establecida por la ley 715 de 2001, (modificatoria de la 60 de 1993). Entonces la categorización se 
establece de la siguiente manera: especial, primera, segunda, tercera y cuarta, con dicha categorización 
también se establecieron límites 50%, 55%, 60% y 70%, de acuerdo al orden establecido. Y los 
municipios cuentan con categoría especial, primera, segunda, tercera, cuarta, quinta y sexta, 
estableciendo también límites que van de la siguiente manera: 50%, 65%, 70% segunda y tercera 
categorías y para las tres últimas 80%. 
Metodología  
     El método de este trabajo se enmarca dentro de lo hipotético – deductivo dado que se plantea una 
hipótesis y se desarrolla a través del análisis de las fuentes de información. La metodología de 
investigación constara de dos partes, la primera se fundamenta en la revisión literaria con el objetivo de 
esquematizar el análisis propuesto sobre el desempeño fiscal en los entes territoriales (Departamentos 
categoría 4 y 1 en Colombia) según Ley 617 de 2000.La segunda parte, se realiza  el análisis del 
desempeño fiscal de los departamentos clasificados en las categorías planteadas, en dicho análisis se 
contrastaran las condiciones que permitieron obtener un buen desempeño fiscal; comparando las 
variaciones de los componentes de cada categoría en el año 2016. A partir de este análisis plantear si 
 
 
las asignaciones a entes territoriales como el Sistema General de Participación (en adelante SGP) 
mejoran su rendimiento fiscal, tomando como referencias fuentes de datos de la Dirección de del DNP 
y DDTS, el apoyo fiscal (en adelante DAF). 
     Para este análisis se utilizaron fuentes de datos estadísticos, lo cuales, se seleccionaron del SGP en 
miles de millones. Donde se extraen como referencia cuatro variables (salud, educación, agua potable, 
saneamiento básico). Se expondrá dos leyes (la ley715 de 2001 seguido del acto legislativo 01 de 2001, 
y la 617 de 2000), adicional a esto se tendrá en cuenta el desempeño fiscal, teniendo como referencia 
las variables (ahorro, ingreso, autofinanciación del gasto e inversión). Con el fundamento de establecer 
si las condiciones que se estipularon en la ley 617 de 2000, en la asignación de los recursos y en el 
desempeño fiscal fueron cumplidas. 
    Adicionalmente, se emplearán2 figuras de dispersión la primera para la categoría 4 y la segunda para 
la categoría 1al desempeño fiscal estimado para el año 2016, junto con la asignación de los recursos 
(SGP) de cada departamento estimado en el año 2016, con el fin de establecer porque en estos entes 
territoriales impáctala dependencia de las transferencias en el índice de desempeño fiscal.  
Análisis ley 715 de 2001 
 
     Cuando se implementa el acto legislativo 01 de 2001, se establece el porcentaje de distribución de 
los recursos que le corresponde a cada entidad territorial. La asignación de recursos se estableció de la 
siguiente manera.  Del 100% Se fija un 96% que se distribuye en cuatro aspectos: sistema educativo 
(58.5%), sector salud (24.5%), sistema agua potable y saneamiento básico (5.4%), y propósito general 
(11.6%). Y el 4% con 7 destinaciones especiales: el 0.52% es asignado a las comunidades indígenas, el 
0.08% se asigna a distritos y municipios que limiten con el rio Magdalena, el 0.5% a distritos y 
municipios con programas de alimentación escolar y el 2.9% asignado a Fonpet.  
     Con esta propuesta de distribución se proponen dos cuestionamientos, el primero si esto logra la 
satisfacción de las necesidades, ya que algunos departamentos presentan necesidades básicas 
insatisfechas en su población. Y por último si esta distribución puede generar algún impacto en el 
desempeño fiscal de los departamentos ubicados en las categorías 4 y 1, Suárez (2003), planta que 
dicha Ley se queda corta en materia de indicadores socioeconómicos, así como de acciones en 
promoción de la salud y prevención de la enfermedad, al poner énfasis en tan solo unos programas del 
 
 
Plan Obligatorio de Salud y al desconocer en la reasignación de recursos a los entes territoriales el 
retroceso en indicadores socioeconómicos y de desarrollo humano para Colombia. 
Análisis Ley 617 de 2000 
 
     Con la promulgación de la ley 617 se establecieron categorías en los entes territoriales para regular 
el gasto de funcionamiento y medir el desempeño fiscal de los entes territoriales. Las categorías se 
plantearon de la siguiente forma:  
 Categoría especial número de habitantes 2.000.000, ingresos corrientes de libre destinación 
anuales sean superiores a 600.000 salarios mínimos legales mensuales.  
 Categoría 1: número de habitantes entre 700.001 habitantes y dos 2.000.000, ingresos corrientes 
de libre destinación anuales igualen o superen 170.001 SMLM y hasta 600.000 SMLM,  
 Categoría 2: número de habitantes 390.001 y 700.000 habitantes y cuyos ingresos corrientes de 
libre destinación anuales sean iguales o superiores a 122.001 y170.000 SMLM.  
 Categoría 3: número de habitantes 100.001 y 390.000, recursos corrientes de libre destinación 
anuales sean superiores a60.001 y hasta 122.000SMLM.  
 Categoría 4: número habitantes igual o inferior a cien mil 100.00 habitantes y cuyos ingresos 
corrientes de libre destinación anuales sean iguales o inferiores a sesenta mil (60.000) SMLM 
     El objetivo de esta categorización a los entes territoriales es medir la capacidad  administrativa y 
fiscal a estos entes, con el fin de controlar,  por una parte la creación  de nuevos entes territoriales 
(departamentos y municipios), y por otra parte limitar el gasto asignado por el ente central y regularlo, 
bajo unos términos de número de habitantes y los ingresos de libre destinación que estas posea, Bonet 
(2006), plantea que conforme a las categorías establecidas, la Ley dicta una serie normas tendientes a 
sanearlas fiscalmente, a racionalizar los gastos en los fiscos de los entes territoriales, a la creación de 
reglas para la transparencia de la gestión territorial y a establecer condiciones para la creación de 
municipios, entre otros. 
     El punto focal de este análisis la ley 617 de 2000, tomando como referencia la categorización de los 
entes territoriales y tomando como punto de partida para implementar dicho análisis la categoría 4 y 1. 
Teniendo en cuenta que la categoría 4 presenta poco desarrollo socioeconómico, y con escaza 
capacidad administrativa y fiscal, y cuenta con poca solvencia y sostenibilidad. Y por otro lado la 
 
 
categoría 1 presenta un alto desarrollo socioeconómico, con capacidad administrativa y fiscal, y cuenta 
con solvencia y sostenibilidad. 
     Para el año 2016, se establecieron departamentos: Caquetá, Casanare, Guajira, dentro de la categoría 
4 y para la categoria1 se establecieron departamentos: Atlántico y Santander. Según la clasificación del 
DNP para el año 2016, los departamentos Atlántico y Santander ubicados en la categoría 1 contaron 
con un nivel de sostenibilidad mayor o igual a70 y menor que 80 y con un desarrollo socioeconómico 
intermedio. 
Indicador de Desempeño Fiscal  
 
     Los componentes de este indicador como lo son ingresos corrientes que corresponde a recursos 
propios, el nivel de endeudamiento, nivel de ahorro e inversión, nivel de autofinanciación del gasto de 
funcionamiento y nivel de transferencias. Determinan el Indicador de desempeño fiscal que tiene cada 
entidad territorial y que permite establecer el nivel de gasto de funcionamiento que el ente debe realizar 
a estos entes. 
      El DNP define la autofinanciación del gasto de funcionamiento como parte de los ingresos de libre 
destinación para pagar la nómina y los gastos generales de operación de administración, el nivel de 
endeudamiento es la capacidad de pago que posee la entidad, recursos propios es el peso relativo de los 
ingresos tributarios y no tributarios en el total del ingreso. El nivel de inversión permite cuantificar el 
grado de inversión con respecto al gasto total, el nivel de ahorro como el balance entre los ingresos 
corrientes y gastos corrientes y por último el nivel de transferencias que mide la importancia de estos 
recursos en el desarrollo territorial.  
     En la tabla 1 y 2 se muestran los componentes del desempeño fiscal de las categorías 4 y 1, donde se 
muestran las variaciones de los componentes en los departamentos ubicados en sus respectivas 






TABLA 1: Componentes del Desempeño Fiscal en los Departamentos Categoría 4 (cifras dadas 



















4 CAQUETA 92,04 72,86 4,24 68,60 33,37 88,72 
4 CASANARE 83,33 73,42 3,82 63,10 35,51 89,39 
4 GUAJIRA 94,64 84,14 15,9 56,60 38,04 92,5 
4 VICHADA 42,09 72,07 0,12 44,60 62,43 91,88 
4 GUAINIA 40,33 83,68 - 39,10 63,52 93,52 
4 ARAUCA 70,81 83 2,95 63,70 34,55 92,84 
4 GUAVIARE 52,99 82,08 0,88 58,70 46,66 90,66 
4 PUTUMAYO 61,26 87,33 - 65,80 29,58 90,78 
4 VAUPES 28,3 84,29 2,54 40,40 58,83 88,49 
4 AMAZONAS 41,98 84,57 - 52,50 32,38 82,63 
4 CHOCO 87,1 68,12 4,34 116,50 -40,97 83,89 
Fuente: Elaborado Por Los Autores, Datos Tomados Del Departamento Nacional De Planeación, y de la Dirección De Desarrollo 
Territorial Sostenible 
     El cálculo para cada componente del desempeño fiscal según lo plantean el DNP y la DDTS se 
calcula de la siguiente manera:  
 Generación de recursos propios = Ingresos tributarios / ingresos corrientes * 100% 
 Dependencia de las transferencias = Transferencias + Regalías + Otras Transferencias/ ingresos 
totales * 100%.   
 Magnitud de la deuda = Servicio de la deuda / ingresos disponibles * 100%   
 Autofinanciación del funcionamiento = Gasto funcionamiento/ ICLD * 100% 
 Capacidad de ahorro = Ahorro corriente / ingresos corrientes * 100%  
 Magnitud de la inversión = Inversión / gasto total * 100%  
     En la tabla 1 se especifican los departamentos que están en la categoría 4 donde anteriormente se 
mencionó que dicha categoría presenta poco desarrollo socioeconómico, y con escaza capacidad 
 
 
administrativa y fiscal, y cuenta con poca solvencia y sostenibilidad. Una de las razones principales por 
las que estos departamentos se encuentren ubicados en esta posición, es por el número de habitantes 
que hay en estos departamentos, esto puede influir en las variaciones de los componentes del 
desempeño fiscal debido a que las transferencias a estos departamentos pueden ser inferiores como a 
otros de mayor población, o los ingresos que corresponde a recursos propios pueden llegar a ser menor 
a comparación de otros departamentos. 
     Tomando como referencia los departamentos del Caquetá y Vaupés. Para el año 2016 el 
departamento del Vaupés presento un total de habitantes 44.079 y para Caquetá el total de habitantes 
fue del 483. 846.El nivel de ingreso que corresponden a recursos propios para Caquetá en el año 2016 
fue del 92.04%, diferencia que es notoria con 63.47 puntos porcentuales comparado con el nivel de 
ingreso que corresponden a recursos propios del departamento de Vaupés que para el año 2016 fue de 
28.3%. 
     Uno de los factores que puede incidir en esta gran diferencia entre Caquetá y Vaupés el nivel de 
recaudo de los ingresos tributarios y no tributarios en dichos departamentos, apoyando a este factor que 
inciden es la razón ya mencionada anteriormente el número de habitantes que existe en estos, según el 
DAF Caquetá presento recaudos de ingresos tributarios y no tributarios  de $54.498 millones de pesos 
en el año 2016 y Vaupés sus recaudos de ingresos tributarios y no tributarios para el 2016 fue de $7.66 
millones de pesos. 
     El nivel de transferencias para estos departamentos presenta una variación de 11.43 puntos 
porcentuales favoreciendo a Vaupés que presento 84.29%, según el Ministerio de Hacienda y Crédito 
Público (en adelante MHCP) (2016), el recaudo por transferencias disminuyó en términos reales 
especialmente por las menores transferencias del SGP Educación; sin embargo, continúo siendo la 
fuente de financiación más representativa. Para Caquetá el nivel de transferencias fue de 72.86%ya que 
según el MHCP tiene una medida preventiva de plan de desempeño para el sector salud. 
     Para el año 2016 en el departamento de Caquetá se asignaron $4.155'512.463 por parte del ente 
central. Vaupés conto con una asignación de regalías $15'219.067'490.593 para el año 2016 por parte 




TABLA 2: Componentes del Desempeño Fiscal en los Departamentos Categoría 1 (cifras dadas 
en porcentaje) Año 2016 
Fuente: Elaborado Por Los Autores, Datos Tomados Del Departamento Nacional De Planeación, y de la  Dirección De Desarrollo 
Territorial Sostenible 
     En la tabla 2 se muestra la categoría y los departamentos que la componen como Atlántico, 
Santander y Boyacá, como ya se mencionó anteriormente dicha categoría cuenta con un alto desarrollo 
socioeconómico, con capacidad administrativa y fiscal, y cuenta con solvencia y sostenibilidad. El 
nivel de ingreso que corresponden a recursos propios para Atlántico con 77.26% siendo inferior a 
Santander que cuenta con 92.65% y   Boyacá con 91.09%, debido a estos una destinación con enfoque 
en programas ya sea de salud como educación. Según lo que se puede identificar el nivel de inversión 
es superior con 82.62% comparado con el de Santander y Boyacá. 
     El nivel de ahorro en el departamento de Boyacá es inferior con -3.61% a diferencia de Santander 
con 47.8% y Atlántico con 66.28% que es el departamento con más capacidad de ahorro según las 
cifras calculadas por el DNP y DDTS. Boyacá puede presentar esta deficiencia de ahorro por razones 
como su nivel de inversión es superior con 75.52% a su nivel de transferencias con 52.43%, indicando 
que los recursos asignados no cubren las necesidades básicas, y que se destina más dinero a la 
autofinanciación del gasto con 52.70% siendo superior al resto de departamentos de categoría 1. Según 
cifras del DAF Boyacá para el 2016 destino $294.421 millones de pesos a gastos de funcionamiento, 
afectando su capacidad. 
     Para Santander el nivel de ingreso que corresponden a recursos propios fue de 92.65% indicando 
que fue el departamento que más ingresos tributarios y no tributarios recaudo en el 2016, indicando que 



















1 ATLANTICO 77,26 40,4 6,53 40,20 66,28 82,62 
1 SANTANDER 92,65 49,05 5,16 46,40 47,8 77,85 
1 BOYACA 91,09 52,43 3,78 52,70 -3,61 75,52 
        
 
 
TABLA 3: Indicador Del Desempeño Fiscal En Los Departamentos Categoría 4Año 2016 
CATEGORIA 
DEPARTAMENTO INDICADOR DE DESEMPEÑO FISCAL 
4 CAQUETA 72,84 
4 CASANARE 71,83 
4 GUAJIRA 70,86 
4 VICHADA 70,7 
4 GUAINIA 68,95 
4 ARAUCA 68,71 
4 GUAVIARE 67,89 
4 PUTUMAYO 65,72 
4 VAUPES 64,8 
4 AMAZONAS 62,07 
4 CHOCO 49,76 
   
Fuente: Elaborado Por Los Autores, Datos Tomados Del Departamento Nacional De Planeación, y de la Dirección De Desarrollo 
Territorial Sostenible 
     El cálculo para cada componente del desempeño fiscal según el DNP y DDTS, se calcula de la 
siguiente manera: 
     Indicador de desempeño Fiscal: Variable que resume los 6 indicadores anteriores en una sola 
medida, con escala de 0 a 100. 
     En la tabla 3 se evidencia el indicador del desempeño fiscal de los departamentos de categoría 4, 
donde muestra que el departamento con mejor desempeño en el año 2016, fue Caquetá con 72.84%, y 
por otro lado el departamento con el desempeño más bajo fue Choco con 49.76%. Indicando que el 
departamento con mayor desempeño obtuvo mejores ingresos de libre destinación y un manejo 
adecuado en la asignación de los recursos en el nivel de inversión, endeudamiento y ahorro. 
     Con respecto al departamento indica que sus destinaciones en cuanto a la generación de ingresos 
propios y las transferencias tuvieron puntos focales más importantes que otros, según DNP y DDTS  
para el año en 2016, Choco destino 116.5% para el autofinanciación de los gastos, proponiendo que su 
administración genera mayor impacto en la economía, según cifras del DAF este departamento asigno 
al gasto de funcionamiento $99.750 millones de pesos con base a los recursos del gasto asignado por el 
ente central, teniendo un aumento del 53% comparado con el año anterior (2015). 
 
 
TABLA 4: Indicador del Desempeño Fiscal en los Departamentos Categoría 1Año 2016 
CATEGORIA 
DEPARTAMENTO INDICADOR DE DESEMPEÑO FISCAL 
1 ATLANTICO 79,87 
1 SANTANDER 77,35 
1 BOYACA 68,4 
Fuente: Elaborado Por Los Autores, Datos Tomados Del Departamento Nacional De Planeación, y de la Dirección De Desarrollo 
Territorial Sostenible 
     La tabla 4 muestra los departamentos de categoría 1 y el indicador de desempeño fiscal del año 
2016, en donde el departamento del Atlántico con un 79.87%, presenta el desempeño más alto, caso 
contrario para el departamento de Boyacá que con el 68.4% presenta el desempeño menos favorable. 
Teniendo en cuenta los componentes que indican que las asignaciones de los recursos de un 
departamento a otro, varia frente a la necesidad de la población y del manejo que se emplee en estos, 
tal es el caso del nivel de autofinanciación del gasto y le nivel de inversión, que para Boyacá en el año 
2016 representaron un mayor gasto. 
TABLA 5: Rango de Sostenibilidad y Entorno  de Desarrollo en los Departamentos Categoría 4 
Año 2016 
DEPARTAMENTO CATEGORÍA RANGO CLASIFICACIÓN 
ENTORNO DE 
DESARROLLO1 
CAQUETA 4 4. Sostenible (>=70 y <80) Desarrollo Temprano 
CASANARE 4 4. Sostenible (>=70 y <80) Desarrollo Intermedio 
GUAJIRA 4 4. Sostenible (>=70 y <80) Desarrollo Temprano 
VICHADA 4 4. Sostenible (>=70 y <80) Desarrollo Temprano 
GUAINIA 4 3. Vulnerable (>=60 y <70) Desarrollo Intermedio 
ARAUCA 4 3. Vulnerable (>=60 y <70) Desarrollo Temprano 
GUAVIARE 4 3. Vulnerable (>=60 y <70) Desarrollo Temprano 
PUTUMAYO 4 3. Vulnerable (>=60 y <70) Desarrollo Intermedio 
VAUPES 4 3. Vulnerable (>=60 y <70) Desarrollo Intermedio 
AMAZONAS 4 3. Vulnerable (>=60 y <70) Desarrollo Intermedio 
CHOCO 4 2. Riesgo (>=40 y <60) Desarrollo Temprano 
Fuente: Elaborado Por Los Autores, Datos Tomados Del Departamento Nacional De Planeación, y de la Dirección De Desarrollo 
Territorial Sostenible 
                                                          
1Según el DNP y DDTS la tipología construida con base en las seis dimensiones, donde A y B representan los municipios con un entorno de desarrollo 
favorable o robusto, C, D y E los municipios con una favorabilidad intermedia en su entorno de desarrollo y F y G los municipios con un entorno de 
desarrollo temprano. Dentro de los tres grupos también se percibe mayor favorabilidad en el entorno de desarrollo en los municipios que tienen una 
tipología calificada con una letra más cercana a la A en el orden del alfabeto.www.dnp.gov.com 
 
 
     Partiendo de la definición de la capacidad de pago de la deuda adquirida de una entidad territorial, 
se encuentran 3 segmentos de clasificación: 
 Sostenible: capacidad de cubrir una obligación financiera con el ente central o una entidad 
privada. 
 Vulnerable: factores que puedan afectar el cumplimiento de la obligación adquirida. 
 Riesgo: no hay solvencia económica para el endeudamiento de una entidad territorial. 
     En la tabla 5 se establece un rango de sostenibilidad, vulnerabilidad y riesgo en los departamentos 
de categoría 4, donde se los departamentos que tienen mayor probabilidad para cubrir una obligación 
financiera (sostenibilidad) son Caquetá, Casanare, Guajira y Vichada. Los departamentos con mayor 
probabilidad del no poseer una capacidad para cubrir sus deudas son Guainía, Guaviare, Putumayo, 
Vaupés, y por ultimo Choco es el departamento más Propenso de no poseer solvencia para cubrir una 
deuda. 
     El departamento de la guajira pese a tener problemas de necesidad básicas insatisfechas posee un 
buen desempeño fiscal según los calculo realizados por el DNP, ya que este departamento posee una 
economía sostenible en la minería extractiva, (la Cámara de Comercio de la Guajira, 2017), expresa 
que pese a estos problemas de insatisfacción de las necesidades La Guajira presenta un conjunto de 
alternativas de diversificación productiva y servicios potenciales que se pueden explotar y facilitar su 
desarrollo y que se pueden convertir en opciones atractivas para la inversión privada regional. 
     Choco un departamento donde su desempeño fiscal es bajo con un 49.76% y una economía no tan 
prospera ni sostenible, que impacta en el nivel socioeconómico ya que también se comprende que este 
es uno de los departamentos con un nivel alto de necesidades insatisfechas, (Contraloría General de la 
Republica, 1943), propone que la industria en general se adelanta en el Chocó en una forma ciega y 
menos que empírica, casi primitiva; por lo cual ella demanda el más grande desgaste de energías 






TABLA 6: Rango de Sostenibilidad y Entorno de Desarrollo en los Departamentos Categoría 1 
Año 2016 
DEPARTAMENTO CATEGORÍA RANGO CLASIFICACIÓN 
ENTORNO DE 
DESARROLLO 
ATLANTICO 1 4. Sostenible (>=70 y <80) Desarrollo Intermedio 
SANTANDER 1 4. Sostenible (>=70 y <80) Desarrollo Intermedio 
BOYACA 1 3. Vulnerable (>=60 y <70) Desarrollo Intermedio 
Fuente: Elaborado Por Los Autores, Datos Tomados Del Departamento Nacional De Planeación, y de la Dirección De Desarrollo 
Territorial Sostenible 
 
     En la tabla 6 según el rango de clasificación planteado por el DNP y DDTS lo departamentos con 
mayor sostenibilidad ubicados en un rango entre mayor o igual a setenta y menor que ochenta son 
Atlántico y Santander, esto se debe que durante el 2016 obtuvieron un buen desempeño fiscal el 
primero con 79.87% y el segundo 77.35% respectivamente. 
     Para el departamento del Atlántico su economía está basada en la parte pecuaria, con enfoque 
permite en el transporte marítimo, y terrestre y un alto grado de concentración en el sector de 
telecomunicación, lo hace participe en el alto nivel de probabilidad para encontrar empleo, (Díaz, 
Aranza, Orozco, Yabrudy y Barcos, 2013), plantean que entre 2001-2010, el departamento de la región 
Caribe con la mayor contribución en el sector comercio fue Atlántico que participó con el 35,3%, y 
registró un crecimiento promedio anual de 19,2%. 
     Boyacá con una posibilidad de no poseer la capacidad suficiente para cubrir una deuda debido a que 
su tendencia para el 2016 fue de vulnerabilidad, ya que su nivel de desempeño fiscal en departamentos 
de categoría 1 fue el más bajo con un 68.4%, esto impacta directamente en sus componentes debido a 
que las distribuciones que se hicieron para el año 2016 estuvieron enfocadas en el nivel de inversión 








Figura1: Total SGP e Indicador De Desempeño Fiscal Categoría 4 
Fuente: Elaborado Por Los Autores, datos Tomados Del DNP y el DDTS, Sistema General de Participación 
     En la figura 1 se identifica una baja correlación negativa ya que el nivel de Indicador del de 
desempeño  fiscal disminuye a medida que el SGP aumenta, es decir, la dependencia de las 
transferencias para generar un desarrollo socioeconómico tiene gran impacto en  el indicador de los 
departamentos de esta categoría como (Caquetá, la Guajira y Choco).Estos departamentos presentan 
una baja capacidad económica que va ligada a  una poca capacidad de endeudamiento, de ahorro y a un 
alto nivel de autofinanciamiento del gasto de funcionamiento. 
     Con esta correlación entre estas variables (SGP e Indicador de desempeño fiscal) se logró establecer 
que el nivel de dependencia de estos departamentos de categoría 4 es alto lo que permite plantear que 
para estos entes territoriales puedan generar desarrollo socioeconómico necesitan de las asignación de 
recursos y gasto,(Trujillo, 2008),la recaudación tributaria de un nivel de gobierno puede ser insuficiente 
para financiar el total de sus erogaciones, en cuyo caso la diferencia debe ser financiada con 
transferencias de otros niveles de gobierno. Además, los principios de asignación de potestades 
tributarias que plantea la teoría normativa analizada promueven una brecha fiscal deficitaria de los 
niveles subnacionales de gobierno. 
     Para estos departamentos el generar desarrollo por sus propios niveles de ingresos no es posible si se 
plantea el caso de Vaupés o Guainía son inferiores a comparación con otros departamentos de esta 
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misma categoría con 28.3% y 40.33% respectivamente. Esto se debe a factores como el bajo nivel de 
población o los bajos niveles ingresos corrientes de libre destinación. 
 
Figura 2: Total SGP e Indicador de Desempeño Fiscal Categoría 1 
Fuente: Elaborado Por Los Autores, datos Tomados Del DNP y el DDTS, Sistema General de Participación. 
 
     En la figura 2 se identifica una baja correlación negativa ya que el nivel de indicador del de 
desempeño fiscal disminuye a medida que el SGP aumenta, es decir, la dependencia de las 
transferencias para generar un desarrollo socioeconómico no tiene gran impacto en  el indicador de los 
departamentos de esta categoría (Atlántico, Santander y Boyacá).Estos departamentos presentan una 
gran capacidad económica que va ligada a  un alto nivel  de recaudos  de los ingresos tributarios y no 
tributarios, aunque exista una variación en estos recaudos o puedan ser inferiores a los departamentos 
de categoría 4. 
     Un factor que puede incidir en esta calificación de desempeño fiscal  es la distribución equitativa en 
los componentes que determinan este indicador, es decir, se logra buscar un cierto equilibrio en estos 
componentes para generar desarrollo socioeconómico y de bienes y servicios públicos, (Blöchliger y 
Petzold, 2009), sugieren que los Gobiernos subcentrales tiene dos fuentes principales de ingresos, en 
primer lugar, sus propios impuestos y, en segundo, las transferencias de fondos procedentes de otros 
niveles de gobierno Ambas fuentes de ingresos tiene como primer objetivo la financiación del gasto 
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público a nivel subcentral. Los ingresos procedentes de impuestos y de transferencias se diferencian en 
la forma en que se generan, asignan y distribuyen. 
     La tendencia a una poca dependencia de las transferencias de estos departamentos pertenecientes a 
esta categoría permite plantear que una distribución que generé satisfacción de las necesidades básicas 
y que  los bienes y servicios públicos se vean favorecidos, permiten que en los entes territoriales 
presentes un buen desempeño fiscal, que al mismo tiempo tengan un impacto positivo en su propia 
economía y en la economía del país, de tal forma que al momento de que los recursos sean distribuidos 
a estos departamentos se tenga en cuenta este indicador , con el fin de que esta asignación pueda 
beneficiar a otros con bajo desempeño. 
     Atlántico, Santander y Boyacá para el año 2016, su tendencia a depender de las transferencias fue 
menor, debido a que el nivel de recaudos propios, el nivel de endeudamiento y la sostenibilidad les 
permitió tener un desarrollo económico con mayor fuera, por razones como una distribución que 
satisface a las necesidades básicas y generando desarrollo socioeconómico. 
Resultados  
Relación Entre el Sistema General de Participación y el Indicador de Desempeño Fiscal en los 
Departamentos Categoría 4 Año 2016 
 
Figura 3: Sistema General de Participación y el Indicador de Desempeño Fiscal Caquetá.  












     En la figura 3 se muestra la relación existente entre el SGP y el indicador de desempeño fiscal 
durante el 2016 del departamento Caquetá, indicando que las transferencias realizadas por el ente 
central fueron de $188.416.357.041 y su desempeño fiscal fue de 72.84%, dicha relación está enfocada 
en la asignación y distribución de los recursos que inciden en el desempeño. Comparando las 
transferencias del año anterior (2015), se identifica un incremento del 8.9%, una de las razones que 
causa el aumento es el posconflicto que vivo este departamento influyendo de manera directa en SGP, 
debido a que algunos de sus componentes como el agua potable y el saneamiento básico se vieron 
afectados por el conflicto y necesitaron de más atención. 
     Para el año 2016estas asignaciones y distribuciones de los recursos se distribuyeron y enfocaron en 
el nivel de inversión que fue del 82.62%, con el fin de mejorar la situación social de la poblacional. 
Con el posconflicto se abrió camino a mejorar el nivel económico en cuanto a la recaudación de sus 
propios recursos con un 92.04% lo situaron en un desarrollo temprano de su economía, según el MHCP 
Caquetá revirtió la tendencia que presentaba del año anterior (2015) lo cual le permitió tener un 
superávit fiscal que represento con proporción de los ingresos corrientes el 3% y 0.2% del PIB 
departamental, cuyo recurso recaudado alcanzaron a cubrir la expansión de su capital. Las 
transferencias y el aumento del nivel de ingreso que corresponden a recursos propios permitieron que el 
índice de desempeño fiscal haya sido el más alto para el 2016. 
 
Figura 4: Sistema General de Participación y el Indicador de Desempeño Fiscal Casanare 


















     En la figura 4 se muestra la relación existente entre el SGP y el indicador de desempeño fiscal 
durante el 2016 del departamento Casanare, indicando que las transferencias realizadas por el ente 
central fueron de $153.495.715.750 y su desempeño fiscal fue de 71.83%, dicha relación está enfocada 
en la asignación y distribución de los recursos que inciden en el desempeño. Con respecto al año 
anterior (2015) las transferencias incrementaron en$12.164.156.162, generando un aumento en el nivel 
de inversión con 89,39%indicando que el departamento invirtió con el objetivo de mejorar y satisfacer 
las necesidades tanto básicas como las necesidades de servicio público. 
     El desempeño fiscal del departamento de Casanare se fortaleció debido a el nivel de ingreso que 
corresponden a recursos propios fue alto 83,33% impactando en la autofinanciación de los gastos de 
funcionamiento y en el nivel de ahorro, con un resultado de 63.10% y 35.51%. Según MHCP Casanare 
ha mantenido índices de desempeño fiscal e integral en rangos sostenibles de solvencia, capacidad de 
ahorro, generación de recursos propios y magnitud de la inversión.  Estos componentes con alto 
rendimiento incidieron un alto desempeño fiscal durante el 2016 del departamento, indicando que los 
recursos asignados por el ente central y los recursos generados por ellos mismos presentaron una 
distribución que le permitió generar un buen desempeño. 
 
Figura 5: Sistema General de Participación y el Indicador de Desempeño Fiscal La Guajira 














     En la figura 5 el indicador de desempeño fiscal de la Guajira durante el 2016 presento un alto 
rendimiento debido al nivel de transferencia que fue de 84.14%, el nivel de ingreso que corresponden a 
recursos propios 946.64% y un nivel de inversión del 92.5% cuyos componentes fueran los más alto y 
pudieron incidir un buen desempeño fiscal. Claramente la relación existente entre el indicador y el SGP 
se  refleja e influencia por el nivel de recursos asignados y distribuidos, no cubren las necesidades 
básicas por completo  ya que  presenta población dispersa incidiendo en la satisfacción de las 
necesidades básicas pese a esto los factores que influyen en un buen desempeño fiscal se debe gran 
parte por el sector económico, Misil (2007), plantea  que a base económica de La Guajira está 
constituida por la minería, más que todo carbón y algo de sal, y el sector agropecuario. En menor 
medida, pero con un buen potencial, también hay que mencionar al turismo y la pesca. 
     Las cifras que permiten establecer una cierta preocupación por mejorar estas necesidades 
insatisfechas y por cubrir por completa esta satisfacción reflejan un cierto aumentó en las transferencias 
del ente central través del SGP donde muestras que para el año 2016 dichas transferencias aumentaron 
en $ 22.250.119.470, influyendo de manera directa en un desarrollo socioeconómico que se ve 
reflejado en el interés por satisfacer las necesidades. 
 
 
Figura 6: Sistema General de Participación y el Indicador de Desempeño Fiscal Vichada 
















     En la figura 6 se muestra la relación existente entre el SGP y el indicador de desempeño fiscal 
durante el 2016 del departamento Vichada, indicando que las transferencias realizadas por el ente 
central fueron de $ 69.338.317.267 y su desempeño fiscal fue de 70.7%, dicha relación está enfocada 
en la asignación y distribución de los recursos que inciden en el desempeño. Es decir, las transferencias 
representaron el 72.07% frente al nivel de ingreso que corresponden a recursos propios que fue del 
42.09%, indicando que el nivel de capacidad para generar recursos propios es inferior, aun así, el nivel 
de inversión fue 91.88% lo que demuestra que fue uno del componente que permitió el buen 
desempeño fiscal durante el 2016. 
     Su incrementó en las transferencias permitió un buen desempeño incidió en el nivel de inversión que 
hizo el departamento para satisfacer necesidades y cubrir necesidades servicios públicos abriendo paso 
a generar un desarrollo socioeconómico, estas transferencias presentaron un aumento de $ 
6.360.152.425. pese a bajo nivel de endeudamiento de 0.12% le permitió generar una capacidad de 
deuda ubicando a Vichada en un rango de solvencia mayor o igual que 70 y menor que 80 cifra similar 
a departamentos categoría 1, y el nivel de ahorro represento el 38.04% siendo uno del componente que 
incidieron en el buen desempeño fiscal. 
 
Figura 7: Sistema General de Participación y el Indicador de Desempeño Fiscal Guainía 















     En la figura7 se muestra la relación existente entre el SGP y el indicador de desempeño fiscal 
durante el 2016 del departamento Vichada, indicando que las transferencias realizadas por el ente 
central fueron de $ 55.572.553.780 y su desempeño fiscal fue de 68.95%, dicha relación está enfocada 
en la asignación y distribución de los recursos que inciden en el desempeño. Los componentes más 
altos fueron el nivel transferencia y el nivel de inversión, planteado así un efecto positivo en el 
desempeño, estas transferencias representaron el 83.68% y el nivel de inversión fue del 93.52%, que 
permitieron incidir en factores diferentes al desempeño fiscal, como el generar desarrollo socio 
económico en el departamento. 
     Pese a una menor cantidad de asignaciones de recursos por razones como el número de habitantes 
en Guainía, el departamento obtuvo un buen desempeño fiscal durante el 2016 , ya que sus 
distribuciones estuvieron basadas en el desarrollo de la población según las cifras dadas por el DNP y 
el DDTS. Aun así, se considera un desempeño bajo en comparación con otros departamentos como 
Caquetá que se encuentra ubicado en la misma categoría, e l MHCP en el 2016 el departamento 
representa un esfuerzo fiscal bajo dado el alto grado de dependencia que tiene del SGP y el SGR. 
 
Figura 8: Sistema General de Participación y el Indicador de Desempeño Fiscal Arauca 
Fuente: Elaborado Por Los Autores, Datos Tomados Del Departamento Nacional De Planeación, y el Sistema General de Participación. 
 
     En la figura 8 se muestra una relación entre el SGP y el indicador de desempeño fiscal que va 
















que para el año 2016 fue de $156.621.765.025 y la forma en que son asignados y distribuidos los 
recursos.  El nivel de inversión fue de 92.84% lo que apoya la idea de una alta dependencia de las 
transferencias y poca en el nivel de ingreso que corresponden a recursos propios que fue de 98.71%, 
dando por entendido que la capacidad de generar recursos no es lo suficientemente alta para cubrir las 
necesidades de la población. 
     Las transferencias a este departamento presentaron un aumento considerable  con respecto al año 
anterior  (2015)  que fue de  $ 12.918.608.148 ya que para ese año se asignó $143.703.156.877, cifra 
similar al departamento del Casanare, esta alta dependencia de transferencias impacta directamente en 
el desempeño fiscal de tal manera que se da su rendimiento bajo, ya que la capacidad de generar 
recursos propios y la capacidad de endeudamiento son lo suficientemente bajos para generar una 
capacidad de solvencia en el departamento. 
 
Figura 9: Sistema General de Participación y el Indicador de Desempeño Fiscal Guaviare 
Fuente: Elaborado Por Los Autores, Datos Tomados Del Departamento Nacional De Planeación, y el Sistema General de Participación. 
 
     En la figura 9 se muestra la relación existente entre el SGP y el indicador de desempeño fiscal 
durante el 2016 del departamento Guaviare, indicando que las transferencias realizadas por el ente 
central fueron  de $73.421.012.100 y su desempeño fiscal fue de 67.89%, indicando  una dependencia 
















a recursos propios que fue de 52.99%, incidiendo directamente en la capacidad de generar recursos y en 
la capacidad de endeudamiento del departamento.  
     La tendencia que se muestra en la gráfica da por entendido que a mayor dependencia del SGP menor 
va hacer el indicador de desempeño fiscal del departamento ya que la satisfacción de las necesidades 
requiere una cierta intervención del ente central debido a que el departamento no genera suficientes 
recursos para hacerlo. Según cifras del DAF Guaviare disminuyo la recaudación de los recursos 
propios en un 3%, es decir, para el año 2016 $ 22.606 millones de pesos valor que fue inferior a las 
transferencias hechas por el ente central con $ 89.918 millones de pesos. 
 
 
Figura 10Sistema General de Participación y el Indicador de Desempeño Fiscal Putumayo 
Fuente: Elaborado Por Los Autores, Datos Tomados Del Departamento Nacional De Planeación, y el Sistema General de Participación. 
 
     En la figura 10 se muestra la relación existente entre el SGP y el indicador de desempeño fiscal 
durante el 2016 del departamento Guaviare, indicando que las transferencias realizadas por el ente 
central fueron  de $ 233.753.660.572 y su desempeño fiscal fue de 65.72%,  una cifra del nivel de 
transferencias altamente  que representa un grado de dependencia para generar su propio desarrollo y 
satisfacer las necesidades, en influye directamente en generar un buen desempeño fiscal, estas 













departamento con el nivel de transferencia más alto con respectó a otros ubicados en la misma 
categoría que este.  
     Esta alta dependencia de recursos da por entendí que el departamento presenta una fuerte caída en el 
recaudo de los recursos propios que infieren de alguna manera el en desempeño fiscal, es decir, el 
impacto que se da es de manera negativa, ya que impide un buen desempeño fiscal.  
 
Figura 11: Sistema General de Participación y el Indicador de Desempeño Fiscal Vaupés 
Fuente: Elaborado Por Los Autores, Datos Tomados Del Departamento Nacional De Planeación, y el Sistema General de Participación. 
 
     En la figura 11 se muestra la relación existente entre el SGP y el indicador de desempeño fiscal 
durante el 2016 del departamento Guaviare, indicando que las transferencias realizadas por el ente 
central fueron de $ 46.886.066.493 y su desempeño fiscal fue de 64.8%, con estas cifras se puede 
determinar que la capacidad de generar recursos propios son inferiores a los niveles de transferencias, 
es decir, el departamento va a depender del ente central para satisfacer y generar desarrollo.  
     Este componente del nivel de ingreso que corresponden a recursos propios que para el año 2016 fue 
de 28.3% impacta directamente en el indicador de desempeño fiscal, y al mismo tiempo inciden en 
otros componentes como la capacidad de endeudamiento y de ahorro, ya que no hay recursos propios 


















causa un bajo rendimiento en el nivel de autofinanciación del gasto con 40.40% siendo el segundo más 
bajo en los departamentos de la categoría 4.  
      La relación más directa del SGP y el indicador de desempeño fiscal va ligado directamente a las 
asignaciones que el ente central realiza ya que estas deben estar enfocadas en satisfacer las necesidades 
y generar desarrollo socioeconómico.  
 
Figura 12: Sistema General de Participación y el Indicador de Desempeño Fiscal Amazonas 
Fuente: Elaborado Por Los Autores, Datos Tomados Del Departamento Nacional De Planeación, y el Sistema General de Participación. 
 
     En la figura 12 se muestra la relación existente entre el SGP y el indicador de desempeño fiscal 
durante el 2016 del departamento del Amazonas, indicando que las transferencias realizadas por el ente 
central fueron de $ 81.341.173.348 y su desempeño fiscal fue de 62.07%, dicha relación está basada en 
la asignación y distribución. La línea de tendencia muestra una clara dependencia en cuanto a las 
transferencias que para el año 2016 fue de 84.7% con una diferencia de 42.72 puntos porcentuales con 
respecto al nivel de ingreso que corresponden a recursos propios   41.98%. 
     Esta diferencia impacta en el desempeño fiscal del departamento ubicándolo en la antepenúltima 
posición como uno de los departamentos de categoría 4 con bajo desempeño fiscal, algunos 

















0%, entonces la clara dependencia de las transferencias del Amazonas infiere en el indicador del 
desempeño fiscal del departamento. 
 
Figura 13: Sistema General de Participación y el Indicador de Desempeño Fiscal Choco 
Fuente: Elaborado Por Los Autores, Datos Tomados Del Departamento Nacional De Planeación, y el Sistema General de Participación. 
 
     En la figura 13 se muestra la relación existente entre el SGP y el indicador de desempeño fiscal 
durante el 2016 del departamento del  Choco, indicando que las transferencias realizadas por el ente 
central fueron  de $ 268.291.994.079 y su desempeño fiscal fue de 49.76%, el componente que bue 
causar un bajo desempeño es el nivel de autofinanciación del gasto con un 116.50%, una cifra de gran 
tamaño con respecto al nivel de transferencias  de 68.3% para el año 2016, y comparado también con el 
nivel de ahorro de -40.97%, lo que impacta negativamente este indicador de desempeño. 
     Una cifra altamente comparada con el resto de departamentos que se encuentra en esta misma 
categoría, (Vega, 2013), plantea que el departamento del Chocó, que reitera el fracaso de la aplicación 
de instrumentos legales previstos para el ajuste fiscal de los gobiernos subnacionales y que 
reiterativamente ha cedido a la permanente presión del gasto afectado por los pasivos y de la debilidad 
institucional y jurídica del departamento. La relación directa para este departamento no está ligada a la 
alta asignación y distribución de los recursos por parte del ente central, sino a las incidencias de los 
componentes que generan no solo efectos en el indicador del desempeño fiscal, también se aplica para 














     Pese al nivel de inversión que se tuvo en el 2016 83.92% el alto nivel del gasto limita la capacidad 
de ahorra e influye la sostenibilidad del departamento que se encuentra ubicada según el ranking del 
DNP y DDTS como riesgo de sostenibilidad. Posicionando entre mayor 0 igual que 40 y menor que 
sesenta. 
Relación Entre el Sistema General de Participación y el Indicador de Desempeño Fiscal en los 
Departamentos Categoría 1 Año 2016 
 
Figura 14: Sistema General de Participación y el Indicador de Desempeño Fiscal Categoría 1 
Fuente: Elaborado Por Los Autores, Datos Tomados Del Departamento Nacional De Planeación, y el Sistema General de 
Participación. 
 
     En la figura 14 se muestra la relación entre Sistema General De Participación Y El   Índice De 
Desempeño Fiscal  En Los Departamentos categoría 1 Año 2016, se evidencia que el nivel de 
transferencias presenta  variación promedio al aumento del 9% para cada departamento, en Boyacá el 
indicador de transferencias realizadas fue por un monto  $507.053.183.113, a comparación de los otros 
departamentos, el nivel de dependencia es mayor con un 52.43%, y con respecto al nivel de inversión 




























mayor porcentaje con un 52.70% , estos componentes repercuten en el bajo desempeño fiscal de este 
departamento. 
     Con respecto al desempeño del departamento Santander, el indicador de transferencias realizadas 
fue por valor de 485.787.632.663, presenta un nivel de dependencia del 49.05%, haciendo el análisis 
comparativo con los otros dos departamentos se encuentra en un nivel medio con respecto a este 
indicador, por otro lado, el nivel de inversión está representado en 77.85% y la autofinanciación del   
gasto con 46.40, lo cual refleja un desempeño fiscal promedio en esta categoría.  
     Se finaliza con el  departamento del Atlántico, en donde indicador de transferencias realizadas fue 
de $297.754.194.124, el nivel de dependencia es el más bajo  esta categoría con  40.4%, esto indica que 
para su funcionamiento es menos dependiente del ente central, con respecto al nivel de inversión 
presenta la cifra más representativa con 82.62%, con respecto a la autofinanciación del gasto, este 
departamento cuenta con un desempeño de 40.20%, variables que conllevan a situar a este 

















     Las características que permiten establecer y determinar qué departamento se ubican en  las 
categorías que se establecieron con la ley 617 de 2000, permitieron dar paso a comparar los entes 
territoriales  que se encontraron en la categoría 4 y 1 para el año 2016, donde se identificó, que algunos 
departamentos de categoría 4 tenían el mismo o superaban el nivel de ingreso que corresponden  a 
recursos propios a departamentos de categoría 1, tal es el caso de la Guajira  (categoría 4) con 94.64%  
con un recaudo de recursos frente a Boyacá (categoría 1) que sus ingresos fueron de  91.09% siendo 
inferiores con una diferencia de 3.55 puntos porcentuales. Pero la característica que les permite estar 
ubicados en esta categoría es el nivel de transferencias que para la Guajira fue superior a Boyacá con 
una diferencia de 31.71 puntos porcentuales. 
     El depender de transferencias y asignación del gasto hechas por el ente central que se establecen en 
la ley 715 de 2001 y 617 de 2000, impacta directamente el indicador de desempeño fiscal ya que la 
capacidad de satisfacer las necesidades básicas a la población y el poder de toma de decisiones sobre el 
manejo de los recursos que son asignados, se regulan ya que no son tan suficientes en la generación de 
sus recursos propios. Pero no siempre es el caso pues como ya se planteó la Guajira supero a Boyacá. 
     Al comparar el indicador de desempeño fiscal en los departamentos de categoría 4 y 1 en el año 
2016, se obtuvieron resultados en el cual se permitió establecer una relación entre el SGP y el 
indicador, donde se logró identificar que los entes territoriales realizan distribuciones de acuerdo a la 
necesidad que el departamento tenga, y en cuestiones de asignación del gasto para satisfacer bienes y 
servicios públicos, con el fin de generar desarrollo socioeconómico en la población. 
     El indicio de estos resultados se dio con dos graficas de dispersión, una para los departamentos de 
categoría 4 y otra a los de categoría 1 donde se tuvieron en cuenta el SGP y el indicador de desempeño 
fiscal para el año 2016, demostrando que el nivel de transferencias puede impactar de manera positiva 
o negativa en el desempeño fiscal, es decir, se planteó que las transferencias puede  incidir en estos 
departamentos, ya que la mayoría de estos departamentos (categoría 4), la capacidad de generar 
recursos propios es bajo, debido a que el número de la población es inferior a comparación de entes 
territoriales que se encuentran ubicados en la misma categoría.  
 
 
     En los gráficos de dispersión se obtuvo como resultado una correlación negativa en las dos variables 
propuestas, es decir, se encontró un alto nivel de dependencia de transferencias que impacta 
directamente al indicador de desempeño, es decir, que a mayor asignación de recursos menor es el 
desempeño, a lo que se deduce que estas entidades, aunque generar sus propios recursos necesitan del 
ente central para satisfacer las necesidades del departamento. También se ha tenido en cuenta 
componentes de este indicador que recibieron más asignación que otros según el criterio de necesidad 
de cada ente territorial, para que el indicador disminuya y ubique a estos departamentos en sus 
respectivas categorías.  
     La categorización de los departamentos mediante la ley 617 de 2000 y la asignación de los recursos 
de los departamentos planteados en la ley 715 de 2001, propone que, aunque los entes territoriales 
tengan autonomía la descentralización en ellas nos es completa, si se tiene en cuenta que la 
promulgación de leyes limita las decisiones tanto administrativas, como fiscales en los departamentos, 
proponiendo así que aun persista la centralización de estas decisiones. 
     Por último con base a estos resultados y al análisis comparativo del indicador de desempeño del año 
2016  en  los departamentos categoría 4 y 1, y a la ley 617 de 2000, se logra establecer que la 
categorización ligada al número de habitantes y a los recursos corrientes de libre destinación, puede 
tener ciertos efectos en el desarrollo  socioeconómico de estos departamentos, ya que se está 
estipulando las asignación exacta de los recursos y del gasto, lo cual generar un control en el manejo 
que los entes territoriales les dan a estas asignación, y no se afecta a la economía del país debido a que 
se conoce  la suma exacta de asignación.  
Recomendaciones  
 
     La categorización de los departamentos en Colombia permite identificar el nivel de asignación de 
gasto y ciertas características que los ubica en las categorías establecidas en la ley 617 de 2000, es 
decir, el tener la capacidad de generar sus propios recursos, de endeudamiento, nivel de ahorro e 
inversión, inciden en tener un buen desempeño fiscal y les permite estar en una categoría con buena 
calificación o en otra con baja calificación. 
     El determinar ciertas condiciones que les permitiría ubicarse en estas categorías como la 4 donde se 
estableció un número de habitantes (menor o igual a 100.000) y sus ingresos corrientes de libre 
 
 
destinación (menor o igual 60.000 SMLM), en esta categoría se puede identificar poco desarrollo 
socioeconómico, y con escaza capacidad administrativa y fiscal, y cuenta con poca solvencia y 
sostenibilidad. Y por otro lado la categoría 1 presenta un alto desarrollo socioeconómico, con 
capacidad administrativa y fiscal, y cuenta con solvencia y sostenibilidad, y un número de habitantes 
(entre 700.001 y dos 2.000.000) y sus ingresos corrientes de libre destinación (mayor o igual a 170.001 
hasta 600.000 SMLM). 
     La categoría 4 en la cual se encuentran ubicados once (11) departamentos algunos con un alto y 
otros con bajo desempeño uno de los factores que inciden en esta ubicación es el alto nivel de 
dependencia de las transferencias para poder satisfacer las necesidades básicas de la población. En la 
categoría 1 se encuentran ubicados tres (3) departamentos donde se encontró poca dependencia de 
transferencias para satisfacer las necesidades de la población. Con este indicador de desempeño y con 
esta influencia de factores como la dependencia de transferencia, se puede establecer un claro análisis 
comparativo entre estas dos categorías (4 y 1). 
     El nivel competitivo es una base fundamental para poder ubicarse en estas categorías, es decir, el 
poder generar desarrollo socioeconómico sin  depender tanto de las asignaciones de recursos y de gasto 
que el ente central realiza a estas entidades, permitir que un departamento obtenga un buen desempeño 
fiscal, Ramírez, Osorio y Parra (2007), la competitividad comprende la capacidad integral  de una 
economía para aumentar su producción , con tasas de crecimiento altas y sostenidas, con mayor 
bienestar en la población. 
     La sugerencia que se realiza a los departamentos de categoría 4 es: la primera realizar una 
distribución que satisfaga no solo las necesidades del gobierno, sino también que se tengan en cuenta 
las necesidades básicas de la población, que es el principal objetivo de la asignación de los recursos que 
el ente central realiza. La segunda establecer límites de gasto para que otros sectores no se vean 
afectado, como es el caso de Choco. La tercera determinar el nivel de ingresos recaudados por estos 
departamentos con el objetivo saber cuál va hacer su función en el desarrollo socioeconómico y de 






1. Aguilera D. María, Reina A. Yuri, Orozco G. Antonio, Yabrudy V. Javier y Barcos R. Rosemary 
(2013), Composición De La Economía De La Región Caribe De Colombia. Recuperado de: 
http://www.banrep.gov.co/docum/Lectura_finanzas/pdf/eser_53_caribe_2013.pdf 
2. Asela, J. (2015). La descentralización en Colombia, ¿realidad o espejismo? Consideraciones 
sobre la actualidad del proceso. Revista CEA, 1(1), 65-74. 
3. Bonet J. (2006), Desequilibrios regionales en la política de descentralización en Colombia. 
Recuperado de: http://gidrot.com/materials/docs/cxt.reg/cr7.pdf 
4. Blöchliger H. y Petzold O. (2009), ¿Impuestos O Transferencias De Fondos? La Composición 
De Los Ingresos De Los Gobiernos Subcentrales. Recuperado de: 
https://www.oecd.org/ctp/federalism/43959106.pdf 
5. Cadena x. (2002,). ¿La descentralización empereza? Efecto de las transferencias sobre los 
ingresos tributarios municipales en Colombia. 
6. Cámara de Comercio de la Guajira (2017), Diagnostico Del Desempeño Económico. Y Social 
2016. Recuperado de: http://www.camaraguajira.org/publicaciones/informes/informe-socio-
economico-la-guajira-2016.pdf.  
7. Contraloría General de la Republica (1943), Chocó, Geografía Económica de Colombia, Tomo 
VI, Bogotá. 
8. Corte Constitucional (1998), Sentencia C-495 
9. Departamento Nacional De Planeación (2010), desempeño fiscal de los departamentos y 
municipios, Articulo 79 ley 617 de 2000. 
10. Iregui A. M. Ramos J. Saavedra L. A. (2001), Análisis de la descentralización fiscal en 
Colombia, (Versión preliminar para comentarios). 
11. Maldonado C. (2001), Evaluación de la descentralización municipal en Colombia Avances y 
resultados de la Descentralización política en Colombia (Documento elaborado por la 
Dirección de Desarrollo Territorial del DNP) Documento 163 20 de noviembre de 2001. 
12. Meisel R. A. (2007), La guajira Y El Mito De Las Regalías Redentoras. Recuperado de: 
http://repositorio.banrep.gov.co/bitstream/handle/20.500.12134/3015/La%20Guajira%20y%20
el%20mito%20de%20las%20regal%C3%ADas%20redentoras.pdf?sequence=1&isAllowed=y 
13. Melo B. Li. (2005), Impacto de la Descentralización Fiscal sobre la Educación Pública 
Colombiana. 
14. Ministerio de Hacienda y Crédito Público (2016), Viabilidad Fiscal de los Departamentos, 
Departamento de Vaupés y Caquetá. Recuperado de: 
http://www.minhacienda.gov.co/HomeMinhacienda/ShowProperty?nodeId=%2FOCS%2FP_M
HCP_WCC-089382%2F%2FidcPrimaryFile&revision=latestreleased 
15. Ordoñez S. M. L. (2012). Panorama de la descentralización administrativa en Colombia. 
(Spanish). Overview of the Administrative Decentralization in Colombia. (English), (37), 129–
144.  




17. Pening J. P. (2003), Colombia 123 Evaluación del proceso de descentralización en Colombia. 
Profesor Departamento de Economía, Universidad Autónoma de Colombia Consultor 
Dirección de Estudios Económicos, Departamento Nacional de Planeación –DNPMA en 
Economía y PhD © en Desarrollo, Université Catholique de Louvain, Bélgica. 
 
 
18. Quintero R. Gonzalo Y Villa A. Daphne (2005), Ley 617 de 2000 y su impacto fiscal territorial. 
Ensayos sobre economía regional. Centro Regional de Estudios Económicos  CREE Medellín. 
Recuperado de: 
http://www.banrep.gov.co/sites/default/files/publicaciones/archivos/2005_junio_0.pdf 
19. Ramírez  Juan C. Osorio Horacio y Parra P. Rafael (2007), Escalafón de Competitividad de los 
Departamentos. 
20. Rubiano M. O. A. (2015), Bondades Y Falencias De La Regla Fiscal Adoptada Mediante La 
Ley 617 De 2000. Recuperado de: 
http://repository.unimilitar.edu.co/bitstream/10654/7348/1/MolinaRubianoOmarAlirio2015.pdf 




22. Sánchez T. F. y Zenteno G. Jt (2011), Descentralización y Sostenibilidad Fiscal, Documentos 
CEDE Centro de Estudios sobre Desarrollo Económico ISSN 1657-7191 Edición electrónica. 
Subnacional: El Caso de Colombia 
23. Soto D. (2003), la descentralización en Colombia: centralismo o autonomía. 
24. Suárez C. E. M. (2003), Promoción de la salud y prevención de la enfermedad, Promoción de 
la salud y prevención de la enfermedad. 
25. Torres R. A. L. (2014), Autonomía Fiscal De Las Entidades Territoriales. El Alcance Jurídico 




26.  Trujillo S. L.  P. (2008), Transferencias intergubemamentales y gasto local: Repensando la 
descentralización fiscal desde una revisión de la literatura: recuperado de: 
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1405-10792008000200006 
27. Uribe M. D. M, Guevara C. J. M Y   Beltrán A. F.J, (2015), La Descentralización Con 
Autonomía De Las Entidades Territoriales. Recuperado De: 
Http://Www.Unilibre.Edu.Co/Verbaiuris/Images/Stories/Vol1/Dpf1.Pdf. 
28. Vega L. J. m. (2013), Evolución del Índice de Desempeño Fiscal de los Departamentos en 
Colombia.  Recuperado de: 
http://repository.unimilitar.edu.co/bitstream/10654/11949/1/Ensayo.pdf 
 
 
